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RESUMEN

La sensopercepcidén vegetal constituye un campo emergente que describe la capacidad de las plantas para detectar estimulos
ambientales y responder mediante mecanismos moleculares y fisiolégicos distribuidos. Aunque carecen de érganos sensoriales
como los animales, las plantas poseen receptores celulares y redes de sefializacién que cumplen funciones equivalentes a la vista,
el tacto, el olfato, el gusto y la audicién, ademds de percepciones adicionales como gravipercepcidn, termopercepcion,
magnetopercepcién, memoria y ritmos circadianos. Este articulo de revisidn integra evidencia proveniente de 64 referencias
bibliogréficas publicadas entre 2000 y 2025, incluyendo estudios cldsicos y recientes en neurobiologia vegetal, bioacustica,
comunicacién quimica y resiliencia climdtica. Los hallazgos confirman que las plantas son organismos activos, capaces de
procesar informacidn, comunicar sefiales quimicas y eléctricas, y responder de manera adaptativa a condiciones cambiantes. La
sintesis critica de resultados y discusién destaca las implicaciones directas parala agricultura sostenible, la seguridad alimentaria
y la resiliencia de cultivos frente al cambio climdtico.
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ABSTRACT

Plant sensory perception is an emerging field that describes plants’ ability to detect environmental stimuli and respond through
distributed molecular and physiological mechanisms. Although they lack sensory organs like animals do, plants possess cellular
receptors and signaling networks that perform functions equivalent to sight, touch, smell, taste, and hearing, as well as additional
perceptions such as gravipercception, thermopercception, magnetopercception, memory, and circadian rhythms. This review
article synthesizes evidence from 64 references published between 2000 and 2025, including classic and recent studies in plant
neurobiology, bioacoustics, chemical communication, and climate resilience. The findings confirm that plants are active
organisms capable of processing information, communicating chemical and electrical signals, and responding adaptively to
changing conditions. The critical synthesis of results and discussion highlights the directimplications for sustainable agriculture,
food security, and crop resilience to climate change.

Keywords: plant sensory perception, plant neurobiology, bioacoustics, climate resilience, sustainable agriculture.
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INTRODUCCION

Las plantas han sido tradicionalmente consideradas
organismos pasivos, limitados a captar luz y agua. Sin
embargo, investigaciones en fisiologia y neurobiologia
vegetal han demostrado que poseen una vida sensorial
compleja, capaz de percibir y responder de manera
sofisticada a su entorno (Baluska y Mancuso, 2009;
Minorsky, 2024; Krtkovd, 2024). Estudios
fotopercepcion han revelado el papel de fitocromos y
criptocromos en la regulacién del desarrollo (Quail, 2002;
Franklin y Quail, 2010); la mecanopercepcion se ha
documentado en especies como Mimosa pudica, que
responde al tacto
mecanosensibles (Braam, 2005; Monshausen y Gilroy,
2009); la quimiopercepcion se evidencia en la deteccién de
compuestos voldtiles para defensa y comunicacién
(Karban, 2015; Baldwin, 2010); y la acustipercepcion ha sido
explorada en estudios que muestran respuestas a
vibraciones y sonidos (Gagliano et al., 2017; Khait et al,,
2023). Aunque carecen de ojos, oidos o piel, las plantas
cuentan con mecanismos moleculares y fisiolégicos que
cumplen funciones equivalentes a los sentidos animales.

El estudio de estas analogias sensoriales amplia la
comprensién bioldgica y ofrece implicaciones précticas
parala agricultura sostenible, la seguridad alimentariay la
resiliencia frente al cambio climdtico.
histéricamente la percepcién vegetal fue subestimada
frente al énfasis en sistemas animales, investigaciones
recientes demuestran que las plantas poseen mecanismos
de deteccidén y respuesta que les permiten interactuar

sobre

mediante canales  idnicos

Aunque

activamente con su entorno, cuestionando la visién
tradicional de organismos pasivos y revelando una
complejidad funcional comparable alos sentidos animales
(Mancusoy Viola, 2015; Chamovitz, 2012; Trewavas, 2005,
2014; Karban, 2015; Khait et al., 2023).

La presente revisién unifica la evidencia sobre la
sensopercepcién vegetal y ofrece un marco conceptual
integral que vincula la biologia fundamental con
aplicaciones agrondmicas de alto impacto. Este
conocimiento resulta crucial parala agricultura sostenible,
la seguridad alimentaria y la adaptacidon de cultivos al
cambio climdtico, al reconocer la capacidad de las plantas
para anticipar y responder activamente a condiciones
adversas.

METODOLOGIA

La presente revisién se desarroll6 bajo un enfoque
sistemdtico orientado a identificar, seleccionar y sintetizar
la literatura cientifica relacionada con la sensopercepcion
vegetal y sus implicancias ecoldgicas y agrondmicas. El
procedimiento metodoldgico se disefié para garantizar
transparencia, reproducibilidad y rigor académico,

siguiendo lineamientos establecidos para revisiones
cientificas en fisiologia vegetal y agroecologia
(Kitchenham, 2004; Higgins y Thomas, 2024).

Fuentes de informacién

Se consultaron bases de datos académicas
internacionales de amplio reconocimiento, incluyendo
Scopus, Web of Science, PubMed y SciELO, ademds de
literatura especializada en fisiologia vegetal, ecofisiologia
y agroecologia. La busqueda se complementdé con
repositorios institucionales y bibliografia cldsica en
neurobiologia vegetal (Mancuso, 2006; Chamovitz, 2012;

Trewavas, 2003).
Estrategia de bisqueda

Se emplearon palabras clave eninglés y espafiol, tales
como plant senses, plant perception, tropisms, plant
communication, agronomic relevance, combinadas mediante
operadores booleanos (AND, OR, NOT). La estrategia se
disefi6 para abarcar tanto estudios experimentales como
revisiones tedricas, priorizando la identificacién de
trabajos con rigor metodoldgico y relevancia agronémica
(Moher et al., 2009).

Criterios de inclusién y exclusién

— Inclusién: articulos publicados en los dltimos 20 afios,
revisiones sistemdticas, estudios experimentales con
respaldo empirico, investigaciones sobre funciones
fisiolégicas, ejemplos en especies cultivadas vy
aplicaciones ecoldgicas.

— Exclusién: publicaciones sin respaldo empirico, textos
divulgativos duplicados y
documentos con sesgos metodoldgicos evidentes.

sin base cientifica,

Proceso de seleccién

La informacidn obtenida fue depurada y organizada
en categorias temdticas, priorizando la claridad y la
aplicabilidad  agrondmica. Se tablas
comparativas que resumen los sentidos vegetales
documentados, destacando su funcién principal, ejemplos
en plantas y relevancia ecoldgica/agronémica (Karban,
2015; Gagliano, 2013).

elaboraron

Sintesis de resultados

Los hallazgos se integraron en un marco conceptual
que articula los paralelismos funcionales entre los sentidos
animales y las capacidades sensoriales vegetales. La
sintesis se apoyd
comparativas y esquemas gréficos que permiten visualizar
la diversidad de mecanismos sensoriales descritos en la
literatura (Baluska y Mancuso, 2009; Calvo, 2017).

en la construccién de tablas
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SINTESIS DE HALLAZGOS PRINCIPALES

Los resultados obtenidos en la revisién sistemdtica
evidencian que las plantas poseen mecanismos sensoriales
distribuidos que cumplen funciones andlogas a los
sentidos animales (Mescher y Moraes, 2015; Greenleaf,

Tabla 1. Resumen de las 20 sensopercepciones de los vegetales.

2025; Belmonte et al., 2025). La integracién de los 20
sentidos descritos en la Tabla 1 confirma que la
sensopercepcion vegetal constituye un sistema complejo
de deteccién y respuesta adaptativa (Mancuso y Viola,
2015; Chamovitz, 2012; Trewavas, 2014).

No Sentido vegetal Funcién principal

Relevancia

Ejemplo en plantas
Jerp P ecoldgica/agronémica

1 Fototropismo

2 Gravitropismo

3 Hidrotropismo Detectar humedad en el suelo

4 Termorrecepcién

5 Quimiorrecepcién Detectar compuestos quimicos

6 Tacto mecdnico Responder a presién o contacto

7 Nasticidad Movimientos rapidos ante
estimulos

8 Fotoperiodismo Percibir duracién del dia/noche

Sensibilidad al campo
magnético

9 Magnetorrecepcion
10 Electrorrecepcion

11 Percepcién de CO,

12 Percepcion de oxigeno Detectar disponibilidad de O,
13 Percepcién de nutrientes
14 Sensibilidad a vibraciones Responder a ondas mecdnicas
15 Sensibilidad a volatiles Detectar compuestos de otras
plantas

Responder a sefiales internas

Detectar déficit de agua

16 Sensibilidad a hormonas

17 Percepcion de estrés
hidrico

18 Sensibilidad térmica Detectar calor/heladas
extrema

19 Memoria fisioldgica Registrar experiencias previas

20 Comunicacién quimica Intercambio de sefiales

Detectar y orientarse hacia laluz Tallos de girasol

Percibir direccién de la gravedad Raices de maiz

Responder a sefiales eléctricas
Detectar concentracién de gases Estomas en trigo

Detectar minerales especificos

Optimiza fotosintesis y
rendimiento

Estabilidad y absorcién de
nutrientes

Raices de frijol Eficiencia en uso de agua

Percibir cambios de temperatura Dormancia en tubérculos Adaptacidn a heladas o calor

Competencia y defensa quimica
Soporte y adaptacion estructural

Alelopatia en eucalipto
Zarcillos de vid
Mimosa pudica Defensa frente a herbivoros
Floracidén en quinoa Sincronizacién con estaciones
Orientacion de semillas  Posicionamiento espacial
Variaciones en Comunicacién interna y defensa
membranas celulares

Regulacidn fotosintética
Germinacidn en arroz Adaptacidn a suelos anegados
Optimizacién de absorcién

Comunicacién y defensa

Raices de leguminosas
Arabidopsis expuesta a
sonido

Maiz atacado por plagas  Defensa comunitaria
Auxinas en crecimiento  Regulacién del desarrollo

Cierre estomadtico en Conservacion de recursos

papa
Proteinas Resiliencia climdtica
anticongelantes
Respuesta repetida al Adaptacidén y resiliencia
estrés

Volitiles en tabaco Cooperaciény defensa

Fuente: Chamovitz (2012) y Trewavas (2014).

FOTOPERCEPCION Y REGULACION DEL DESARROLLO

Los resultados confirman que los fitocromos
(detectan la luz roja y roja lejana y controlan la
germinacidn, floracién y evasién de sombra), criptocromos
(detectan la luz azul/UV-A y regulan el fototropismo, y
fototropinas (responsables de la orientacién hacia la luz).
Estos hallazgos coinciden con estudios previos que
destacan la importancia de la fotopercepcién en la
plasticidad fenotipica de las plantas (Quail, 2002; Franklin
y Quail, 2010).

Figura 1. Fotopercepcién en plantas, mostrando cémo un
girasol orienta su tallo y hojas hacia la luz solar (adaptacién
de Quail, 2002).
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MECANOPERCEPCION

La evidencia recopilada muestra que canales iénicos
mecanosensibles permiten respuestas inmediatas, como el
cierre foliar en Mimosa pudica,y adaptaciones estructurales
frente al viento (Ali et al., 2022, Wexler et al., 2024, Qin
et al, 2026). Estos resultados se alinean con
investigaciones que demuestran la capacidad de las
plantas para detectar presiéon mecdnica y ajustar su
arquitectura (Monshausen y Gilroy, 2009; Braam, 2005).

Figura.2. Mecanopercepcién, Mimosa pudica reaccionando al
contacto, con sus hojas retraidas (Monshausen y Gilroy,
2009).

QUIMIOPERCEPCION Y COMUNICACION QUIMICA

Las raices y hojas detectan nutrientes, toxinas y
compuestos voldtiles, lo que permite comunicacion
interespecifica y defensa frente a herbivoros. Los
resultados concuerdan con estudios sobre sefiales
quimicas aéreas y radiculares (Karban, 2015; Baldwin,
2010). Las células son capaces de detectar compuestos
orgénicos voldtiles (COVs) liberados por otras plantas,
insectos o patdgenos (Loreto y D'Auria, 2022; Bergman
et al,, 2025; Bergman et al,, 2026). Esta deteccién les
permite anticipar amenazas y coordinar respuestas. Un
ejemplo cldsico, discutido en la literatura cientifica desde
los afios 80, es el de las plantas de sauce o de dlamo que, al
ser atacadas por orugas, liberan COVs que alertan a las
plantas vecinas, induciéndolas a producir toxinas
(Baldwin y Schultz, 1983; Arimura y Pearse, 2017; Meents y
Mithofer, 2020).

ol zE
\O’

Figura 3. Quimiopercepcién, Nicotiana, detecta compuestos
quimicos como el etileno, ilustrando la sensibilidad vegetal a
moléculas especificas del entorno (Karban, 2015).

HIDROPERCEPCION

La hidropercepcién es la capacidad de las plantas
para percibir la disponibilidad de agua, tanto en el suelo
como en la atmdsfera. Este fendmeno, conocido como
hidrotropismo, estd mediado por la deteccién de
gradientes de humedad en el suelo por células sensoriales
en la punta de la rafz (Li et al., 2019; Uzilday et al., 2024;
Pypka et al.,, 2025). La respuesta hormonal (ABA) que
regula la apertura de las estomas para conservar el agua.
La percepcidn del agua estd ligada ala hormona auxinay a
la presidén de turgencia en las células de la punta de la raiz
(Zhang et al., 2025; Dwyer et al., 2026).

Figura 4. Hidropercepcidn, zonas con distintos niveles de

humedad.

ACUSTIPERCEPCION Y VIBRACIONES (OfDOS)

La revisidn identificé evidencias recientes sobre la
capacidad de las plantas para responder a vibraciones y
sonidos, orientando raices o modulando interacciones
(Gagliano, 2013; Appel y Cocroft, 2014). Asimismo, se
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documenta la existencia de memoria vegetal, que permite
respuestas mis eficientes ante eventos de estrés repetidos
(Calvoy Keijzer, 2009).

N

Q)

Figura. 5. Acustipercepcidn, ilustra cédmo las raices pueden
responder a vibraciones externas, como las generadas por
insectos y como esta percepcion puede estar vinculada a la
disponibilidad de agua y sefiales ambientales.

Tabla 2. Fotopercepcién de vegetales (analogfa con la vista).

IMPLICACIONES AGRONOMICAS Y ECOLOGICAS

La integracion de los resultados sugiere que la
sensopercepcién vegetal tiene aplicaciones directas en la
agricultura sostenible, la seguridad alimentaria y la
resiliencia frente al cambio climdtico. Reconocer a las
plantas como organismos activos y sensibles permite
disefiar estrategias de manejo mds eficientes, basadas en
su capacidad de anticipar y responder a condiciones
adversas (Baluska y Mancuso, 2009; Fromm y Lautner,
2007).

A continuacidén, esta seccién se dedicard a la
descripcién transversal, que es el objetivo central de la
revisién. Se utilizardn tablas resumen para sintetizar y
visualizar la evidencia que sustenta los paralelismos
funcionales entre los sentidos animales y los mecanismos
de percepcién vegetal.

Sentido delaplanta  Especie vegetal

Expresion o efecto de la planta

Posibles efectos negativos

Deteccién de luz

(Arabidopsis) floracién segin la duracién del dia.
Fototropismo Helianthus annuus  Los tallos y las hojas se orientan

(girasol) hacia la luz del sol durante el dia.
Fototropismo en Malus domestica La orientacidén de las hojas y ramas
Frutales (manzana) hacia la luz solar maximiza la

fotosintesis y la produccién de fruta.

Fotoperiodismo de  Chrysanthemum Inicia la floracién en respuesta a
floracién (crisantemo) noches largas (planta de dia corto).

Fotoperiodismo en  Oryza sativa (arroz)

cultivos

Arabidopsis thaliana Ajusta el ritmo circadiano y la

La floracidn del arroz se sincroniza

Floracién prematura o tardia que puede
afectar la reproduccién.

En ambientes de alta densidad, la planta
puede crecer de forma elongada y débil,
buscando luz, lo que la hace vulnerable a
romperse.

Una densidad de siembra excesiva puede
generar sombra entre los drboles,
reduciendo la produccién y la calidad de los
frutos en las partes inferiores.

La floracién puede no ocurrir o ser
deficiente silos patrones de luz artificial
interrumpen la noche.

Un cambio climdtico que altere la duracién

Evitacién de sombra

Deteccidén de luz
ultravioleta

Deteccion de
calidad de luz

Arabidopsis thaliana,
Helianthus annuus

Rosa damascena
(rosa de damasco)

Triticum aestivum
(trigo)

con la duracidén del dia para
garantizar una maduracién exitosa
de los granos en la estacién correcta.
La planta detecta la luz roja lejana
reflejada de sus vecinas e inicia el
crecimiento en altura para competir
porlaluz.

Las flores presentan patrones de
color que son visibles bajo laluz UV
para guiar a los insectos
polinizadores.

Los fitocromos en el trigo le
permiten detectar la sombra de
plantas vecinas, lo que puede inducir
un crecimiento elongado para
competir por la luz.

de la luz solar puede desincronizar la
floracién, resultando en una pérdida
masiva de la cosecha.

Un crecimiento excesivamente rdpido y
"raquitico" que no invierte en estructuras
de soporte, lo que aumenta la fragilidad.

La alta radiacién UV puede dafiar el ADN de
la planta, causando mutaciones y estrés.

Un crecimiento demasiado rapido y poco
robusto (escapismo de la sombra) reduce el
rendimiento del grano y la resistencia de la
planta a la rotura por el viento.

Fuente: Li et al. (2011).
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Tabla 3. Mecanopercepcién de vegetales (analogia con el tacto).

Sentido de la planta Especie vegetal Expresidn o efecto de la planta Posibles efectos negativos

Tigmonastia Mimosa pudica Cierre rdpido de los foliolos ante un ~ Gasto de energia significativo, haciendo
(mimosa sensitiva) toque o estimulo mecdnico. que la planta sea mds vulnerable a

patdgenos.

Tigmotropismo Vitis vinifera (vid), Los zarcillos se enroscan alrededor  Si el soporte es inestable, la planta puede
Cucurbita pepo de un objeto para trepar y obtener  sufrir dafios o caer.
(Pepino) soporte.

Tigmomorfogénesis Quercus alba (roble),  Los tallos y troncos se vuelvenmds  Una reduccién en la altura total puede

Zea mays (mafz)

Respuesta al viento Zea mays (maiz)

Deteccidn de Cucurbita pepo

contacto (calabaza)

Proteccién contrala Hydrangea spp.
lluvia (hortensia)

gruesos y cortos en respuesta al
viento constante.

Los tallos de maiz expuestos al
viento constante se vuelven mds
gruesos y resistentes, un fenémeno
conocido como tigmomorfogénesis.

Sus zarcillos responden al contacto
enredandose alrededor de un
soporte, un mecanismo vital parala
supervivencia del cultivo.

Las hojas y flores pueden ajustar su
turgencia para arrojar el exceso de
agua.

limitar la exposicién alaluzy reducir la
fotosintesis.

Un viento excesivo y repentino
(tormenta) puede superar la capacidad de
la planta para fortalecerse, causando que
los tallos se rompan y la cosecha se
pierda.

El crecimiento desordenado sin soporte
puede dejar a los frutos en contacto
directo con el suelo, lo que aumenta el
riesgo de pudricién por patégenos.

La planta puede estresarse por la pérdida
de agua al ajustar la turgencia, incluso si
estd bien hidratada.

Fuente: Bacete y Hamann (2020), Monshausen y Haswell (2013).

Tabla 4. Quimiopercepcidn de vegetales (analogia con el olfato y el gusto).

Sentido de la planta Especie vegetal

Expresion o efecto de la planta

Posibles efectos negativos

Deteccién de COVs  Salix spp. (Sauce)
Deteccién de Pisum sativum
Nutrientes (guisante)
Simbiosis Phaseolus vulgaris
nutricional (frijol/poroto)
Atraccién/repulsién Dionaea muscipula

(venus

atrapamoscas)
Aviso de Dafios Nicotiana tabacum

(tabaco)
Deteccién de Cuscuta spp. (cuscuta)
Pardsitos

Simbiosis con Glycine max (soja)

Microorganismos

Produce compuestos voldtiles que
alertan a las plantas vecinas de un
ataque de herbivoros.

Las raices crecen preferentemente
hacia zonas del suelo ricas en
nitrégeno.

Sus raices detectan y se asocian con
bacterias del género Rhizobium para
fijar nitrégeno del aire, un nutriente
clave para el crecimiento.

Secreta néctar para atraer insectos y
cierra sus trampas en respuesta a la
deteccidn de presas.

Al ser atacada por orugas, la planta
libera un compuesto volatil que
atrae alos depredadores de las
orugas.

Detecta los compuestos voldtiles de
sus plantas hospedadoras y crece
hacia ellas.

Las raices liberan flavonoides para
atraer bacterias fijadoras de
nitrégeno (Rhizobium).

Una “falsa alarma” puede llevar a un
gasto de energia innecesario enla
produccidn de toxinas.

Crecimiento desequilibrado de la raiz si
los nutrientes estédn localizados, dejando
ala planta sin soporte estructural.

Un suelo con un pH o composicién
quimica inadecuada puede inhibir la
sefializacién entre la raiz y la bacteria,
impidiendo la simbiosis y afectando la
nutricién de la planta.

Puede atraer a insectos no beneficiosos
parala planta.

El gasto de energia en producir estos
compuestos puede debilitar a la planta.

Sila planta hospedadora no es adecuada,
la cuscuta puede morir, ademds de ser
una plaga para los cultivos.

La planta puede gastar energia en atraer
bacterias que no son las adecuadas parala
simbiosis.

Fuente: Karban (2015).
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Tabla 5. Hidropercepcidn de vegetales (analogia con la sed).

Sentido de la planta Especie vegetal Expresidn o efecto de la planta Posibles efectos negativos

Hidrotropismo Arabidopsis thaliana  Las raices crecen direccionalmente La planta puede no obtener suficiente

(arabidopsis) hacia un gradiente de humedad, agua si no hay fuentes cercanas.
buscando agua.

Regulacion hidrica Helianthus annuus ~ El cierre de las estomas de las hojas en Reduccién de la fotosintesis y limitacién

(girasol) respuesta al estrés hidrico. del crecimiento debido a la falta de
intercambio de gases.
Respuesta ala Sequia Cenchrus ciliaris Crecimiento de raices profundasy La planta puede estresarse o morir si la

Respuesta a la Sequia

Deteccion de
Humedad
Atmosférica

Apertura de Conos

(pasto del desierto)

sequia.

Triticum aestivum La planta detecta la disminucién de la

(trigo) humedad en el suelo y activa la
produccién de dcido abscisico (ABA)
para cerrar las estomas.

Tillandsia spp. Absorben la humedad directamente

(clavel del aire)

Pinus pinea (pino

pifionero)

mecanismos de defensa contrala

del aire a través de tricomas,
ajustando sus mecanismos en
respuesta a los cambios enla
humedad.

Las escamas de los conos de las pifia
se abren en ambientes secos para
liberar las semillas.

sequia es prolongada.

Un cierre prolongado de las estomas
para conservar agua reduce
drésticamente la fotosintesis y limita la
formacién de grano, lo que resulta en
una mala cosecha.

La incapacidad para absorber la
humedad en un ambiente seco puede
resultar en deshidratacién y muerte.

s Las pifias pueden liberar semillas en
condiciones subdptimas si los niveles de

humedad no son los adecuados.

Fuente: Takahashiy Shishido (2011).

Tabla 6. Acustipercepcién de vegetales resumen (analogia con el 0ido).

Sentido de la planta

Especie vegetal

Expresion o efecto de la planta

Posibles efectos negativos

Deteccidén de
vibraciones

Respuestas a

vibraciones de
polinizadores

Respuesta a
vibraciones

Respuesta a ruidos

Zea mays (maiz)

Oenothera
drummondii
(onagra)
Brassica oleracea
(Col)

Lonicera
japonica
(madreselva)
Pisum sativum
(guisante)

Especies bajo
investigacién

Sus raices pueden percibir y orientarse
hacia las vibraciones de baja frecuencia
del agua.

Las flores producen néctar mds dulce en
respuesta al zumbido de las abejas.

La planta puede detectar las vibraciones
de las larvas de mariposa al alimentarse
y activar sus defensas quimicas,
haciéndolas menos apetecibles.

Se ha investigado que las plantas son
capaces de responder a sonidos y
vibraciones del suelo.

Se ha sugerido que las raices de los
guisantes pueden crecer hacia las
vibraciones de la fuente de agua, un
mecanismo de busqueda de agua.

Se ha sugerido que ciertos sonidos
pueden influir en el crecimiento de la
planta.

La planta puede fallar en detectar una
fuente de agua si el sonido no estd presente.

Aumento del gasto de energia parala
produccién de néctar cuando el polinizador
esta cerca.

Esta respuesta puede ser ineficaz sila plaga
es muy grande, o sila planta ya ha sido
debilitada por otros factores de estrés.

Falta de evidencia concluyente; las
respuestas podrian deberse a factores no
relacionados.

Es un drea de investigacién preliminar. La
falta de evidencia concluyente puede llevar
a précticas agricolas ineficaces o mal
informadas.

Es un drea de investigacidén con resultados
preliminares y no concluyentes.

Fuente: Gagliano (2013)
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Tabla 7. Termopercepcién de especies vegetales alimentaria (analogfa con la temperatura).

Sentido delaplanta  Especie vegetal Expresién o efecto de la planta Posibles efectos negativos

Deteccidén de altas  Solanum La planta detecta temperaturas El estrés térmico prolongado puede llevar

temperaturas lycopersicum elevadas y ajusta la apertura de sus ala caida de las flores y una reduccién
(tomate) estomas para enfriarse, ademds de significativa en la produccién de frutos,

producir proteinas de choque térmico  afectando la cosecha.

para proteger sus células.
Deteccidén de bajas  Oryza sativa El arroz, especialmente enregiones de  Sila bajada de temperatura es abrupta o
temperaturas (arroz) clima frio, tiene la capacidad de percibir = se extiende, puede causar la muerte de las

la disminucién de la temperatura, lo que plantulas o dafios irreversibles en los

lo ayuda a prepararse parala dormancia granos en desarrollo, impactando la

0 a ajustar su metabolismo para evitar el seguridad alimentaria.

dafio por heladas.

Fuente: Mancuso y Viola (2015).

Tabla 8. Percepcidén de la gravedad por especie vegetal (analogia con el equilibrio).

Sentido delaplanta  Especie vegetal Expresion o efecto de la planta Posibles efectos negativos

Gravitropismo del  Phaseolus vulgaris  El tallo crece hacia arriba, en contrade  Un tallo que no crece correctamente
tallo (frijol/poroto) la gravedad, para asegurar que las hojas puede llevar a la planta a enredarse o a
reciban la luz solar necesaria. crecer de forma desordenada, reduciendo
su capacidad fotosintética y el
rendimiento del cultivo.

Gravitropismo dela Zeamays (maiz)  Laraiz principal crece hacia abajo, a Silaraiz no se desarrolla adecuadamente

raiz favor de la gravedad, para anclarse y hacia abajo, la planta puede ser menos
buscar agua y nutrientes en las capas estable y mds susceptible ala sequia o al
profundas del suelo. estrés por nutrientes.

Fuente: Chamovitz (2012), Morita (2010).

Tabla 9: Percepcidn de dafios y respuesta vegetal (analogia con el dolor).

Sentido delaplanta  Especie vegetal Expresion o efecto de la planta Posibles efectos negativos

Defensainducida  Ipomoea batatas Ante el ataque de plagas, la planta La produccién de estos compuestos puede
(batata/camote)  produce compuestos defensivos enlas  desviar energia que de otro modo se
hojas y tubérculos, haciendo que sean  usaria para el crecimiento del tubérculo, lo

menos apetecibles. que reduce el rendimiento.
Regeneracién de Daucus carota Al ser cortada o dafiada, la zanahoria Si el dafio es severo o la infeccidn es muy
tejidos (zanahoria) tiene una notable capacidad para agresiva, la capacidad de regeneracién de
cicatrizar sus tejidos y formar una nueva la planta puede no ser suficiente, lo que
capa de células para protegerse de resulta en la pérdida de la cosecha.
patdgenos.

Fuente: Trewavas (2014).

Tabla 10. Percepcidn de la luz azul y fenologia (analogia con la percepcién de forma).

Sentido delaplanta  Especie vegetal Expresidn o efecto de la planta Posibles efectos negativos
Germinacién Lactuca sativa Las semillas de lechuga necesitan luz Una semilla superficial en un ambiente de
inducida por luz (lechuga) azul para germinar, un mecanismo que luz azul puede germinar

asegura que la semilla no germine si prematuramente, exponiéndola a la

estd enterrada demasiado deshidrataciény a los depredadores,

profundamente en el suelo. resultando en la pérdida de la cosecha.
Apertura de Zeamays (mafz)  Las células de guarda de las estomas se  Un aumento repentino en la luz azul
estomas abren en respuesta a la luz azul, puede provocar una apertura estomdtica

permitiendo el intercambio de CO2 para excesiva, resultando en una pérdida de

la fotosintesis. agua por transpiracion que puede ser

perjudicial en condiciones de sequia.

Fuente: Fantiniy Facella (2020), Chamovitz (2012, 2017).
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Otras percepciones no consideradas en el presente
articulo, mismas descritas en otro documento:

—Percepcidén de nutrientes y reaccién vegetal (analogia con
la nutricién).

—Percepcién del estrés bidtico (analogfa con el sistema
inmune).

— Percepcidn de feromonas de hongos, bacterias y plagas.

—Percepcion de la radiacidén.

—Percepcién de la calidad del suelo (I1).

—Percepcién de alelopatia (analogia con la competencia
quimica).

—Percepcién de sefiales de simbiosis (analogia con la
cooperacion).

—Percepcién de sefiales de dafio por herbivoros (analogia
con la deteccién de sangre).

—Percepcién del oxigeno (analogia con la respiracidn).

—Percepcién de metales pesados (I1I).

—Percepcién de la densidad de plantacién.

CONCLUSIONES

Esta extensa revisién bibliografica ha revelado que la
vision tradicional de las plantas como organismos pasivos
no es un mito. La evidencia acumulada demuestra que
poseen un sofisticado sistema de sensopercepcidn,
andlogo a los sentidos animales, que les permite "ver",
"tocar", "oler", "gustar" e incluso "oir" su entorno. Las
tablas presentadas sintetizan una amplia gama de
respuestas de cultivos clave, ilustrando cdémo estas
percepciones son fundamentales para su supervivencia y,
por extension, para la seguridad alimentaria global.

Paralelismo funcional: a pesar de carecer de drganos
sensoriales complejos, las plantas han desarrollado
mecanismos moleculares y fisioldgicos (tigmonastia,
tigmotropismo, tigmomorfogénesis, fotorreceptores,
canales idnicos, etc.) que cumplen las mismas funciones
que los sentidos animales.

Estrategias de supervivencia: la percepcion del entorno
permite alas plantas optimizar su crecimiento, defenderse
de plagas y patdgenos, y adaptarse a condiciones
ambientales cambiantes como la sequia, la salinidad y las
temperaturas extremas.

Implicaciones para la agricultura: 1a comprensién de la
sensopercepcidén vegetal es crucial para desarrollar la
proxima generacién de agricultura inteligente. Permite la
optimizacién de pricticas de cultivo, la seleccién de
variedades mds resistentes y la creacién de sistemas de
alerta temprana contra el estrés. Ejemplo, la
hidropercepcion y quimiopercepcion son mecanismos
esenciales para adaptacion y supervivencia.
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